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§  Une	propor9on	importante	d’enfants	présumés	vic9mes,	es9mée	à	un	peu	plus	
du	9ers,	ne	dévoilent	pas	l’agression	sexuelle	(AS)	lorsqu’interrogés	(London	et	al.,	
2005,	2007,	2008).		

§  Les	quelques	études	menées	sur	la	résistance	au	dévoilement	durant	l’audi9on	
auprès	des	enfants	ont	souvent	conceptualisé	le	dévoilement	de	manière	
dichotomique	(dévoilement/non-dévoilement)	associant	ainsi	la	résistance	à	la	
non	divulga9on	des	événements	d’AS	(Légaré	et	al.,	2016).		

§  Ceee	conceptualisa9on	dichotomique	semble	trop	restreinte	et	limitée	par	
rapport	à	la	variété	de	comportements	possibles	de	la	part	de	l’enfant	lors	de	
l’audi9on.	Les	diverses	dimensions	impliquées	dans	la	résistance	ne	sont	pas	
prises	en	compte	(collabora9on,	produc9vité,	résistance	et	dévoilement).		

§  Pour	le	moment,	il	n’y	a	pas	de	consensus	méthodologique	et	théorique	sur	la	
manière	de	conceptualiser	la	résistance	et	sur	la	terminologie	employée	pour	
décrire	les	différents	concepts	impliqués	dans	l’étude	du	dévoilement	d’une	AS.		

§  De	plus,	peu	d’études	ont	fourni	des	défini9ons	élaborées	et	opéra9onnelles	ou	
ont	assimilé	ces	concepts	à	des	comportements	observables.		

OBJECTIFS		

§  En	s’inspirant	des	grilles	existantes	(Anderson,	2016;	Hershkowitz	et	al.,	2006,	
2013;	Lewy	et	al.,	2015),	ceee	étude	vise	à	valider	un	nouvel	ou9l	d’évalua9on	des	
comportements	de	dévoilement	qui	répondrait	davantage	aux	exigences	de	
spécificité,	d’objec9vité	et	de	validité	des	concepts	de	collabora'on,	de	
produc'vité,	de	résistance	et	de	dévoilement	en	contexte	d’audi9on	d’enquête	
auprès	d’enfants	vic9mes	d’AS.	

	

§  Échan9llon	de	100	audi9ons	conduites	selon	la	version	française	du	protocole	du	
NICHD	(Cyr	et	al.,	2013)	par	des	policiers	du	SPVM	auprès	d’enfants	présumés	vic9mes	
d’AS	âgés	entre	3	et	14	ans.		

§  Les	transcrip9ons	des	audi9ons	ont	été	codifiées	selon	1)	Le	manuel	Quality	of	
Interview	Content	Analysis	of	Forensic	Interviews	Codebook	(Lamb,	et	al.,	1996;	adapté	
et	traduit	en	français	par	Cyr	et	al.,	2014)	pour	iden9fier	et	compter	les	détails	fournis	
par	l’enfant	et	2)	Le	Manuel	de	codifica9on	pour	l’Analyse	de	la	qualité	des	énoncés	de	
l’enfant	et	de	la	résistance	au	dévoilement	élaboré	aux	fins	de	la	présente	étude	
(Légaré	et	al.,	2014)	pour	évaluer	les	comportements	verbaux	de	l’enfant,	selon	l’un	
des	17	sous-types	de	réponses	mutuellement	exclusifs	regroupés	en	trois	grandes	
catégories	de	réponses.	Ces	grilles	ont	été	appliquées	à	la	phase	déclara9ve	des	
audi9ons,	portant	sur	l’AS.		

§  Le	taux	d’accord	interjuges	pour	le	nombre	de	détails	est	de	91%	et	de	90%	pour	le	
type	de	réponses.	

§  Une	analyse	factorielle	exploratoire	a	été	réalisée	pour	1)	vérifier	la	per9nence	et	la	
validité	du	modèle	à	trois	dimensions	et	des	17	sous-types	de	comportements	de	
dévoilement	et	pour	2)	considérer	d’autres	possibilités	de	regroupements	afin	3)	
d’améliorer,	au	besoin,	la	structure	de	l’ou9l	d’évalua9on	et	la	cohérence	théorique	
du	modèle	conceptuel.		
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§  La	grille	comprend	17	comportements	objec9vables	regroupés	en	trois	grandes	catégories	:	réponses	
informa'ves,	réponses	non	informa'ves,	et	résistance	explicite.	Ceee	grille	permet	de	statuer,	au	terme	de	
l’audi9on,	du	comportement	général	de	dévoilement	de	l’enfant.	Le	dévoilement	est	vu	comme	un	
processus	et	non	plus	comme	un	événement	sta9que	ou	dichotomique.		

	

Cohérence	du	modèle	à	quatre	facteurs	avec	le	modèle	théorique	à	
trois	facteurs	:		
§  Regroupement	en	facteurs	des	Réponses	informa'ves	(F1	et	F2)	et	des	
réponses	de	résistance	(F3	et	F4)	sauf	la	variable	NA	(absence	de	
réponse).		

§  Réponses	informa'ves	:	F2	(réponses	d’ac'ons	(IRA),	contradic'ons	
(CT),	et	absence	de	réponse	(NA)	non	retenu	puisque	ce	profil	de	
réponses	ne	peut	être	généralisé.	Hypothèse	explica9ve	:	Ce	type	de	
réponse	concerne	probablement	les	jeunes	enfants	(p.	ex.,	u9lisent	
moins	le	canal	verbal	pour	communiquer,	confusion,	etc.)	

§  Réponses	non	informa'ves:	ne	se	démarquent	pas	dans	un	des	quatre	
facteurs,	ce	qui	est	cohérent	avec	le	modèle	théorique,	car	ces	
réponses	peuvent	se	manifester	à	la	fois	chez	les	enfants	qui	
collaborent	et	dévoilent	l’AS	et	chez	ceux	qui	résistent.	Ce	résultat	
valide	la	per9nence	d’une	conceptualisa9on	mul9dimen9onnelle	
(variabilité	des	comportements	de	dévoilement	mieux	expliquée	par	
l’analyse	simultanée	des	dimensions	de	collabora9on,	produc9vité	et	
de	résistance	explicite).	

§  Réponses	de	résistance	:	Le	modèle	à	quatre	facteurs	démontre	mieux	
la	variabilité	des	comportements	de	résistance	explicite.	Hypothèse	
explica9ve	:	deux	types	de	résistance,	(F3)	résistance	inten9onnelle	
(discordante	(DE),	digression	(DGE	et	DGI)	et	résistance	(RX))	et	(F4)	
résistance	non	inten9onnelle	ou	faux-posi9fs	(omission	(OM),	
discordante	(DE),	sans	élabora'on-incomplète	(RD),	néga'on	(NG)).	

*variables	avec	cross-loading	conservées	
puisque	concevable	théoriquement.	

**variables	non	inclues	dans	le	modèle	
puisque	communalités	trop	faibles	(<10)	

Résultats	
La	variance	totale	explique	57%	du	modèle	à	quatre	facteurs	dont	F1:	20%,	F2:	15%,	F3:	14%,	F4:	6%	
§  KMO	:	0,583	(faible)	
§  Communalités	plus	fortes	avec	le	modèle	à	quatre	facteurs	(valeurs	entre	0,24	et	0,76%)	
§  Les	quatre	facteurs	ont	des	valeurs	propres	>	1	(critère	de	Kaiser)	
§  Rota9on	orthogonale	varimax	

	

§  La	créa9on	d’un	tel	ou9l	est	nécessaire	pour	permeere	le	dépistage	des	signes	verbaux	et	non	verbaux	
des	enfants	qui	se	montrent	récalcitrants	dans	le	but	d’améliorer	les	techniques	d’audi9on.	Une	telle	
grille	permet	également	de	mieux	définir	et	opéra9onnaliser	les	concepts	u9lisés	dans	ce	domaine	de	
recherche.		

§  L’usage	d’échelles	mul9dimensionnelles	s’avère	souhaitable	pour	augmenter	la	validité	du	concept	de	
résistance	au	dévoilement.	En	effet,	certains	enfants	se	montrent	moins	informa9fs	que	d’autres	(p.	
ex.,	rien	à	déclarer,	moins	volubiles,	mémoire	des	événements	diminuée),	bien	qu’ils	se	montrent	
collabora9fs	au	cours	de	l’audi9on.	L’analyse	des	comportements	de	dévoilement	(collabora9on)	
devrait	donc	s’effectuer	conjointement	à	l’analyse	du	nombre	de	détails	donnés	(produc9vité)		afin	
d’avoir	une	meilleure	compréhension	de	la	résistance	au	dévoilement.		

§  Le	modèle	présenté	contribue	ainsi	à	l’aeeinte	d’un	consensus	théorique	et	méthodologique	dont	la	
validité	est	supporté	par	l’analyse	factorielle	qui	met	en	lumière	les	trois	catégories	de	réponses.		
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