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CONTEXTE THEORIQUE PRESENTATION DE L’OUTIL

= Une proportion importante d’enfants présumés victimes, estimée a un peu plus

du tiers, ne dévoilent pas I'agression sexuelle (AS) lorsqu’interrogés (London et al,,
2005, 2007, 2008).

" Les quelques études menées sur la résistance au dévoilement durant I'audition IR Informative R Réponse non-inf. RX  Résistance
. o, o . .5 IRA  Réponse d’action | RA Réponse non-inf. d’action NG  Neégation
aupres des enfants ont souvent conceptualise le dévoilement de maniere £ |UR Discordanteiinf. | DE Discordante DG/I Digression interne
dichotomique (dévoilement/non-dévoilement) associant ainsi la résistance a la & RD  Sans élaboration/incomplete | DG/E Digression externe
o) OM Omission MI Minimisation
° . V 4 V 4 ’ V4 V4
non divulgation des événements d’AS (Legare et al., 2016). O CT Contradiction MA  Malaise
: : : : : C el C Clarification NA  Sans réponse
= Cette conceptualisation dichotomique semble trop restreinte et limitée par
\ e / V 4 ° ’
rapport a la variéte de comportements pOSSIb|€S de la part de I'enfant lors de 2 Nouveaux details qui Pas de nouveaux détails Peut contenir ou non des
‘audition. Les diverses dimensions impliguées dans la résistance ne sont pas 5 augme{llient la . nouveaux détails
_ . o . = comprehension de
orises en compte (collaboration, productivité, résistance et dévoilement). £ | ragression sexuelle

= Pour le moment, il n’y a pas de consensus méthodologique et théorique sur |la

R . ) . . . , . . [} [ V4 ° V4 [ R V4
maniére de conceptualiser la résistance et sur la terminologie employée pour La grille comprend 17 comportements objectivables regroupés en trois grandes catégories : réponses

informatives, réponses non informatives, et résistance explicite. Cette grille permet de statuer, au terme de

décrire les différents concepts impliqgués dans I'étude du dévoilement d’une AS.

I"audition, du comportement général de dévoilement de I'enfant. Le dévoilement est vu comme un

= De plus, peu d’études ont fourni des définitions élaborées et opérationnelles ou , . . .
processus et non plus comme un événement statique ou dichotomique.

ANALYSES

Cohérence du modele a quatre facteurs avec le modele théorique a

ont assimilé ces concepts a des comportements observables.

OBJECTIFS

Modele a quatre facteurs

* Ens’inspirant des grilles existantes (Anderson, 2016; Hershkowitz et al., 2006, Facteurs trois facteurs :
2013; Lewy et al., 2015), cette étude vise a valider un nouvel outil d’évaluation des = 78 = Regroupement en facteurs des Réponses informatives (F1 et F2) et des
comportements de dévoilement qui répondrait davantage aux exigences de UR ’64 reponses de résistance (F3 et F4) sauf |a variable NA (absence de
spécificité, d’objectivité et de validité des concepts de collaboration, de IRA | 86 reponse).
productivité, de résistance et de dévoilement en contexte d’audition d’enquéte OM* 42 59| " Réponses informative,zs : F2 (réponses d’actions flRA), COnthf/iCﬁOHS
auprés d’enfants victimes d’AS. CT 63 (CT), et absence de réeponse (NA) non retenu puisque ce profil de
R 84 réponses ne peut étre généralisé. Hypothese explicative : Ce type de
S DE* 32 59 réponse concerne probablement les jeunes enfants (p. ex., utilisent
M ETH O D O LOG I E C 71 moins le canal verbal pour communiquer, confusion, etc.)
RA 74 = Réponses : ne se démarquent pas dans un des quatre
. RD* 41 54 facteurs, ce qui est cohérent avec le modele théorique, car ces
= Echantillon de 100 auditions conduites selon la version frangaise du protocole du NA - o2 - réponses peuvent se manifester 3 la fois chez les enfants qui
NICHD (Cyr et al., 2013) par des policiers du SPVM aupres d’enfants présumeés victimes NG ' 40 collaborent et dévoilent I’AS et chez ceux qui résistent. Ce résultat
d’AS agés entre 3 et 14 ans. DGE 84 valide la pertinence d’une conceptualisation multidimentionnelle
= Les transcriptions des auditions ont été codifiées selon 1) Le manuel Quality of DGI 73 (variabilité des comportements de devoilement mieux expliquee par
Interview Content Analysis of Forensic Interviews Codebook (Lamb, et al., 1996; adapté RX** ,69 I’anally.se simultan.é(? des dimensions de collaboration, productivite et
et traduit en francais par Cyr et al., 2014) pour identifier et compter les détails fournis Ml ) S ) de resistance explicite).
MA** - - - - = Réponses de résistance : Le modele a quatre facteurs démontre mieux

par I’enfant et 2) Le Manuel de codification pour I’Analyse de la qualité des énoncés de

I’enfant et de la résistance au dévoilement élaboré aux fins de la présente étude *variables avec cross-loading conservees
puisque concevable théoriqguement.

la variabilité des comportements de résistance explicite. Hypothese

explicative : deux types de résistance, (F3) résistance intentionnelle

(discordante (DE), digression (DGE et DGI) et résistance (RX)) et (F4)
e , | . R , . suisque communalités trop faibles (<10) résistance non intentionnelle ou faux-positifs (omission (OM),

catégories de réponses. Ces grilles ont été appliquées a la phase déclarative des discordante (DE), sans élaboration-incompléte (RD), négation (NG)).

auditions, portant sur |'AS. Résultats

La variance totale explique 57% du modele a quatre facteurs dont F1: 20%, F2: 15%, F3: 14%, F4: 6%

= KMO :0,583 (faible)

= Communalités plus fortes avec le modele a quatre facteurs (valeurs entre 0,24 et 0,76%)

*" Une analyse factorielle exploratoire a été réalisée pour 1) vérifier la pertinence et |a " Les quatre facteurs ont des valeurs propres > 1 (critere de Kaiser)
validité du modele a trois dimensions et des 17 sous-types de comportements de " Rotation orthogonale varimax

(Légaré et al., 2014) pour évaluer les comportements verbaux de I'enfant, selon ['un

4 . s . %k k H H \
des 17 sous-types de réponses mutuellement exclusifs regroupés en trois grandes variables non inclues dans le modele

" Le taux d’accord interjuges pour le nombre de détails est de 91% et de 90% pour le
type de réponses.

dévoilement et pour 2) considérer d’autres possibilités de regroupements afin 3)

d’améliorer, au besoin, la structure de I'outil d’évaluation et la cohérence théorique

du modele conceptuel. CO N C L U S I O N
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