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VIOLENCE AU SEIN DE COUPLES
HETEROSEXUELS ET DE MEME SEXE :

COMPRENDRE, EVALUER ET INTERVENIR




INTRODUCTION DU SYMPOSIUM

" | e couple — preédicteur principal du bien-étre

" | e couple — peut aussi etre une source de violence et de détresse

Objectif du symposium: Présenter des données pouvant aider a mieux
comprendre la violence conjugale (VC), et guider les pratiques évaluatives
et d’intervention aupres des couples heterosexuels et de meme sexe.
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LA VIOLENCE CONJUGALE: DEFINITION

La violence conjugale refere a tout comportement portant un prejudice

physique, psychologique ou sexuel pour le partenaire amoureux (Breiding et al.,

2015;World Health Organization, 2012).

= Violence psychologique

= Violence physique

® Violence sexuelle



LIENS AVEC TRAUMAS INTERPERSONNELS A ENFANCE

Traumas interpersonnels dans I’enfance: abus physique, psychologique, sexuel, négligence, étre témoin de

violence conjugale, etc.

= Importance d’évaluer la cooccurrence de traumas

= Population cliniques : un grande proportion sont victimes

Jusqu’a 50% des hommes qui consultent pour VC

De plus en plus d’etudes documentent les mécanismes par lesquels les
traumas constituent des facteurs de risque a la perpétration et
la victimisation de violence a I'age adulte

Attachement

Régulation émotionnelle

Présence attentive

Impulsivité




LIENS AVEC TRAUMAS INTERPERSONNELS A LENFANCE: MODELES

INTEGRATEURS

= | aVC est un phénomene multidimensionnel et systemique o
() Résistance

= Differe selon les populations étudiées violente

Terrorisme intime vs violence conjugale situationnelle Terrorisme
: intime
= |Interrelations entre différents facteurs de risque Violence
< conjugale
Trauma interpersonnel et attachement O situationnelle
Régulation émotionnelle et impulsivité o Contrdle
) _ violent
" |nterdépendance des partenaires mutuel

= Besoin de modeles integrateurs bases sur differentes populations



RESULTATS




PREVALENCES DANS NOS ETUDES

Population générale Population clinique

Violence
psychologique

Controle coercitif

Violence
physique

Violence sexuelle

Terrorisme
intime

56,4%
n = 469

60,6%
n = 504
6,5%
n =54
12,9%
n= 107

6,7%
n =56

51,0%
n =424

56,7%
n =472

4,7%
n =39

7,8%
n =65

5,0%
n=42

52,1%
n = 340

57,7%
n =376

51%
n=33

10,1%
n = 66

1,4%
n =48

44,87%
n =292

49,9%
n =321l
5,5%
n=36
12,4%
n =8l

5,5%
n=36

61,4%
n =105

72,4%
n=123
21,8%
n =37
19,9%
n = 34

11,2%
n=19

65,5%
n=110

73,2%
n=123
26,3%
n=44
4,2%
n=7

7,1%
n=12

65,2%
n=173

72,5%
n =85
24,1%
n=27
9,8%
n=1I

14,2%
n=16

62,7%
n =69

70,0%
n=177
22,7%
n=25
9,1%
n=10
6,4%

n=17



MODELES INTEGRATEURS QUI RENDENT COMPTE DES
FACTEURS DE RISQUE DE LAVIOLENCE CONJUGALE




ATTACHEMENT ET VIOLENCE




ATTACHEMENT Détaché

GODBOUT ET AL.,2009;2016
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GODBOUT ET AL, 2016
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ATTACHEMENT ET TRAUMA

Quand la figure d’attachement est source de traumas ?
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LA THEORIE DE LATTACHEMENT CHEZ LADULTE

J’ai besoin de
créer une
distance entre
nous !




Un jour, quelqu’un va te
serrer si fort que tous tes
morceaux brisés vont se

recoller ensemble.




GIRARD ET AL. (2016)

N = 436 femmes de la
population genérale

Agression
sexuelle a
I’enfance

RZ2= 23%

Anxiéte
sexuelle

§=,12ns (,17%)

R?=9,7%

Coercition
sexuelle
subie

Ajustement du modele: CFI: 0,92; RMSEA: 0,08; IC [0,01;0,18]; x2[1] = 4,01; p = 0,05; Ratio x2/dl = 4,01; SRMR = 0,04.




DUGAL ET AL. (2017)

N = 301 adultes de la
population genérale

R:: 9.0%

R*: 17.8%

Dységulation
30%**_~ ¢motionnelle
Traumas
cumulatifs
T, Présence

attentive

R%: 10.0%

Impulsivité

¥

R2: 6.9%
Violence
conjugale v
subie

Phdd

Violence
conjugale v
perpétreée
R*: 17.2%

Ajustement du modele: CFl: 0,98; RMSEA: 0,04; IC [0,00; 0,09]; x2[7] = 10,69; p = 0,15; Ratio x2/dl = 1,53; SRMR = 0,06.



DUGAL ET AL. (2018)

N = 162 adultes qui

consultent en sexologie Affect . R2: 12.0%
dysregulation 17
20%* Psychological IPV
perpetration
Cumulative
maltreatment
s
21 Psychological IPV
victimization
39*** -
Tension reduction Tk R%: 8.3%
activities ‘

Ajustement du modele: CFl: 0,99; RMSEA: 0,08; IC [0,00; 0,17]; x2[3] = 6,13; p = 0,1 |; Ratio x2/dl = 2,04; SRMR = 0,04.



DUGAL ET AL., (EN PREPARATION)

Femmes R? = 6,2% R2=17,7%
VIté sHokok ~
Traumas yl IMpulsivite I* Controle
: coercitif
cumulatifs .
|| 7300 perpetré
’86***
> Control
ontrole
Traumas | 77 1 coercitif
cumulatifs Z "
25wk — | perpetre
Hommes Impulsivite =, R? = 19,7%
R2 = 6,0%

Ajustement du modele: CFl: 0,98; RMSEA: 0,05; IC [0,00; 0,1 1]; x2[5] = 8,77;p = 0,12; Ratio x2/dl = 1,75.



DISCUSSION




RETOUR SUR LES RESULTATS

Conclusions

" | a violence conjugale = phénomene multidéterminé

® |nteraction de différents meécanismes

Limites et recherches futures

= Devis corrélationnel — devis longitudinaux
= APIM

= Etudier les circonstances dans lesquelles 1aVC prend place

Différencier types de violence conjugale



CHOIX DES MODALITES

A déterminer selon la ou les personnes qui se présentent a vous
= Couple
= Victime
= Agresseur

Lutilisation des questionnaires
auto-rapportés et entrevue clinique




LE CHEMIN DU RETABLISSEMENT




Merci de votre attention!
Periode de questions

Contact: godbout.natacha@uqgam.ca
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