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I N T R O D U C T I O N 

• La violence entre partenaires intimes (VPI) est un problème de santé publique 
d’envergure considérable (CDC, 2015) 

• Le mariage entre conjoints de même sexe est légal partout au Canada depuis 
l'adoption de la Loi sur le mariage civil le 20 juillet 2005 

 

• Prévalences de la VPIMS ≥ VPI (Murray & Mobley, 2009; Statistiques Canada, 
2016) 

• Recherches portant sur la VPI > VPI entre partenaires de même sexe (VPIMS) 

 

 

3 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_sur_le_mariage_civil
https://fr.wikipedia.org/wiki/20_juillet
https://fr.wikipedia.org/wiki/Juillet_2005
https://fr.wikipedia.org/wiki/2005


V P I ( M S ) - S U R V O L  

• Phénomène multiforme (Beauchamp, 2007; Lipsky & Caetano, 2009) 

• Physique (p.ex., agripper, frapper, mordre, étrangler, bousculer, gifler ou brûler) 

• Psychologique, (p.ex., hurler, insulter, humilier, menacer, ignorer ou dénigrer) 

• Sexuelle  (p.ex., pression, menaces, coercition, force physique, types d’actes sexuels non-désirés) 

• 3 formes connues comme étant inter-reliées (Ehrensaft, Moffitt, & Caspi, 2004) 

• Distinction/données recueillies 
• Violence de type commune/situationnelle ≠ Terrorisme intime/coercitive controlling violence (Johnson, 2010) 

• Prévalences annuelles: 

• Psychologique (Perp: 63,7%-97,6%; Vict: 22%-100%) > Physique (P: 12%-65,2%; V: 12%-63,8%) > Sexuelle (P: 27,5%; V: 5,1%-38,9%) 
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P E R S P E C T I V E    T H É O R I Q U E  

Théorie de l’attachement pour comprendre la VPI (Bartholomew & Allison, 2006; Bowlby, 1969/1982; 
Mayseless, 1991) 

• Cadre explicatif 

• Systémique 

• Indépendamment du sexe ou orientation sexuelle 

 

Système d’attachement 

Attachement est la stratégie innée par laquelle un individu obtient de la protection, proximité, et 
sécurité de la part de sa figure d’attachement. 
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L’insécurité d’attachement romantique et les stratégies 
d’attachement secondaires 

Hyperactivation Déactivation 



P E R S P E C T I V E    T H É O R I Q U E  

Violence conjugale vise le maintien des liens affectifs  
 

Attachement anxieux (hyperactivation) 

Protestation des besoins non-comblés/rétablissement de proximité 

 

Attachement évitant (déactivation) 

Créer une distance lorsqu’un rejet potentiel est perçu/reaction à la protestation 
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P E R S P E C T I V E    T H É O R I Q U E  

Système d’offre de soutien 

Par la provision de soins et de protection lors de moments d’incertitude ou de danger, le système de soutien vise la 
réduction de la détresse des individus attachés. 

 

• L’hyperactivation : soutien offert de façon intrusive ou lors de moments inappropriés, afin de se valoriser en tant 
que figure de soutien, ou tenter de se rendre indispensable. 

• La déactivation: un faible niveau d’empathie, un retrait face au partenaire en détresse, ou le maintien d’une 
distance émotionnelle face au partenaire si des soins lui sont offerts (Mikulincer, 2006; Mikulincer & Shaver, 
2016). 

 

Ces dynamiques de soutien: 

Générer un sentiment de frustration si le soutien est mal reçu/perçu par le partenaire & 

potentiellement contribuer à leur propre trajectoire vers la violence conjugale (Bartholomew et Allison, 2006) 
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P E R S P E C T I V E    T H É O R I Q U E  
 

Conceptualisation de l’offre de soutien (Kunce & Shaver, 1994) 

 

• Proximité versus la distance  

• Sensibilité versus l’insensibilité  

• Contrôler le partenaire versus la coopération 

• Soutien compulsif 
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ORIGINALITÉ  

• Recherches disponibles portant sur la VPIMS 
• Corrélats (p.ex., alcool, drogues, VIH, homophobie internalisée) 
• Absence de cadre théorique: interprétations limitées 

 

• Valeur établie de l’attachement, VPISO 

• Exploration plus approfondie du lien attachement-VPIMS 
• Variables connexes à l’attachement 
• Modélisation théorique/statistique 
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M É T H O DE  

Participants 
• 310 individus (203 femmes, Mage = 43.19; 107 hommes, Mage = 46.88) impliqués dans une relation de 

couple de même sexe (min 6 mois) 

Procedure 
• Recrutement actif dans la région d’Ottawa-Gatineau 

• Publicités en ligne (É-U + Canada) 

• Tous les participants sont invités  à contacter un assistant de recherche pour obtenir un lien sécurisé 

• $10 CAD de compensation 

Mesures 
Revised Conflict Tactics Scales (Straus et al., 1996; Matte & Lafontaine 2011) 

Experiences in Close Relationships Scale (Brennan et al., 1998; Matte, Lemieux, & Lafontaine, 2009) 

Caregiving Questionnaire (Kunce & Shaver, 1994; Bouaziz, Lafontaine, Gabbay, & Caron, (2013)  
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PRÉVALENCE ANNUELLE DE VIOLENCE   

  Total Prevalence Mean (SD) Range   

Psychologique         

Victimisation 84.3%  9.56 (9.52) 0.00—47.00 
  

Perpétration 86.9% 9.48 (8.87) 0.00—47.00 
  

Physique         

Victimisation 59.2% 9.85 (14.52) 0.00—71.00 
  

Perpétration 57.8% 9.58 (13.95) 0.00—71.00 
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Psychological violence 

perpetration 
Psychological violence 

victimization 
Physical violence 

perpetration 
Physical violence 

victimization 

Descriptives 

  Mean (SD) Range Mean (SD) Range Mean (SD) Range Mean (SD) Range 

Lesbian or Gay 2.32 (1.54) 0.00 — 6.08 2.25 (1.61) 0.00 — 6.16 1.23 (1.87) 0.00 — 7.68 1.31 (1.94) 0.00 — 7.42 

Bisexual 3.10 (1.38) 0.00 — 6.86 3.12 (1.51) 0.00 — 6.86 3.18 (2.11) 0.00 — 8.43 3.26 (2.16) 0.00 — 8.37 

Queer 2.50 (1.59) 0.00 — 6.00 2.49 (1.60) 0.00 — 6.48 2.15 (2.42) 0.00 — 7.35 1.92 (2.39) 0.00 — 7.68 

Pansexual 3.37 (1.74) 0.00 — 6.56 3.41 (1.78) 0.00 — 6.71 3.59 (2.39) 0.00 — 8.12 3.66 (2.28) 0.00 — 8.06 

Asexual 3.47 (.96) 2.45 — 4.36 2.30 (1.24) 1.00 — 3.46 3.15 (2.77) 0.00 — 5.20 3.18 (2.80) 0.00 — 5.29 

Comparisons 

Orientation F(4, 301) = 5.37, p < .001 F(4, 301) = 5.68, p < .001 F(4, 301) = 15.48, p < .001 F(4, 301) = 15.16, p < .001 

13 

        
 

 

PRÉVALENCE ANNUELLE DE VIOLENCE SELON L’ORIENTATION SEXUELLE 

’ 



OBJECTIF 

Anxiété 
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HYPOTH ÈSES 
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HYPOTH ÈSES 
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Variables 
Psychological IPV Physical IPV 

Perpetration Receipt Perpetration Receipt 

Attachment 
        

Anxiety .19*** .19*** .18** .16** 

Avoidance .31*** .31*** .47*** .45*** 

Caregiving         

Proximity -.41*** -.40*** -.59*** -.60*** 

Sensitivity -.30*** -.32*** -.47*** -.48*** 

Control .36*** .37*** .41*** .43*** 

Compulsive .16** .19*** .09 .12* 

  Anxiety Avoidance 

Attachment     

Anxiety — .34*** 

Caregiving     

Proximity -.19** -.57*** 

Sensitivity -.29*** -.53*** 

Control .35*** .46*** 

Compulsive .35*** .10 
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Correlations entre l’ Attachement, l’Offre de soutien, et les Variables de Violence Conjugale 

*p < .05 **p < .01 ***p < .001 



RÉSULATS PRINCIPAUX  
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STANDARDIZED REGRESSION COEFFICIENTS FOR SSIPV PERPETRATION 
 

Predictor 

Form of SSIPV 
Perpetration of psychological IPV Perpetration of physical IPV 

β SE β SE   β SE β SE   
Sex -.04 .19       -.05 .26       
Sexual orientation .18** .09       .31† .12       

Attachment                     
Anxiety      .05 .08       .02 .10   
Avoidance     .08 .10       .15** .13   

Caregiving                     
Proximity     -.30† .12       -.42† .15   
Sensitivity     .11 .13       -.02 .16   
Control     .17 .15       .07 .18   
Compulsive     .05 .13       -.03 .16   

ΔR2 .03   .18     .10   .31     
ΔF 5.27**   11.05†     16.17**   26.36†     
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**p < .01 †p <.001 



STANDARDIZED REGRESSION COEFFICIENTS FOR SSIPV VICTIMIZATION 
 

Predictor 

Form of SSIPV 

Receipt of psychological IPV Receipt of physical IPV 

β SE β SE   β SE β SE   
Sex -.06 .19       -.07 .27       
Sexual 
orientation 

.17** .09       .28† .12       

Attachment                     
Anxiety      .05 .08       -.03 .10   
Avoidance     .07 .10       .14† .13   

Caregiving                     
Proximity     -.27† .13       -.43† .15   
Sensitivity     .06 .13       -.03 .16   
Control     .16 .15       .09 .19   
Compulsive     .07 .14       .01 .17   

ΔR2 .03   .18     .08   .33     
ΔF 5.04**   11.08†     13.64**   27.26†     
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**p < .01 †p <.001 



I M P L I C A T I O N S  

• Rôle clé de l’évitement dans la compréhension de la VPI physique 
• Maintenir la distance, repousser le partenaire  

• Victimisation: Retrait constant protestation du partenaire amplifiée  VPI physique 

• Perpétration: Violence psychologique insuffisante pour repousser un partenaire qui proteste VPI physique 

• Pourquoi l’évitement seulement? 
• Effet de la variance partagée entre l’anxiété & évitement/offre de soutien 

• Rôle clé de la proximité (à l’aise de se rapprocher du partenaire en détresse) 
• Victimisation: Accessibilité et réponse  diminue victimisation, protestation du partenaire pas nécessaire 

• Perpétration: Facilité la proximité avec le partenaire: fait écho au lien entre l’attachement sécurisant & la 
diminution de la violence 

• Proximité se traduit en recherche de soutien efficace  réduit la protestation des besoins non comblés  
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RÉSULTATS SECONDAIRES 

Anxiété 
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RÉSULATS SECONDAIRES  

Anxiété 
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RÉSULATS SECONDAIRES  

Psychologique Victimisation 
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STANDARDIZED REGRESSION COEFFICIENTS FOR COMPOSITE-SCORE REGRESSIONS 
 

Predictor 

Form of SSIPV 

Perpetration of psychological IPV Perpetration of physical IPV 

β SE β SE β SE β SE 
Sex -.04 .19     -.05 .26     
Orientation  .18** .09     .31*** .12     

Hyperactivation     .15*** .13     -.008 .15 
Deactivation     .30*** .11     .56*** .14 

                  
ΔR2 .03   .15   .10   .29   
ΔF 5.27**   26.91***   16.17***   69.60***   

  Receipt of psychological IPV Receipt of physical IPV 

Sex -.06 .19     -.07 .27     
Orientation .17** .09     .28*** .12     

Hyperactivation     .17*** .13     .003 .15 
Deactivation     .30*** .12     .56*** .13 

                  
ΔR2 .03   .16   .08   .29   
ΔF 5.04**   28.83***   13.64***   70.96***   
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**p < .01 ***p <.001 



L I M I T E S  P R I N C I P A L E S ET PISTES DE RECHERCHE 
 

• Validité externe: échantillon bien éduqué, caucasien 

• Individus versus dyades 

• Devis transversal et corrélationnel 

• Mesures de la violence 

• Ajout de variables caractérisées comme étant particulièrement importantes 
à l’étude de la communauté homosexuelle 
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C O N C L U S I O N  

• Attachement joue un rôle important face à notre compréhension des diverses facettes de la 
VPIMS 

 

• Individus en DMS plus similaires que différents des individus en DSO 
• VPIMS + psychométrie 

 

• Clinique: bases hétérosexuelles appropriées, importance d’évaluer VPIMS 

 

• Thérapie Centrée sur les Émotions (TCE; Johnson, 2004) 
• Potentiellement utile pour le traitement  
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M E R C I  
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