LA VIOLENCE CONJUGALE D’HOMMES ET DE FEMMES EN
RELATION DE MEME SEXE EN TANT QUE STRATEGIE DE MAINTIEN
DES LIENS AFFECTIFS

Marie-France Lafontaine & Nicolas Gabbay

Ecole de psychologie, Université d’Ottawa 0 Syt

COLLOQUE VIOLENCES INTERPERSONNELLES — Pour une g B o

mobilisation vers des pratiques exemplaires o Y
o P V8 Understanding the Relationship between Attachment,

24 mai 2018 =/ (aregiving, and Same Sex Intimate Partner Violence




Journal of Interpersonal Viclence

1-20

Do Trust and Sexual © The Author(s) 2017
- - Reprints and permissions:

I ntl ma_cy M ed late sagepub.comfjournalsPermissions.nav

DOl 1001 1777088626051 77156940

Attac h men t, S P at h way ]cn-urﬂals_s:agepubf_cn-n‘l_l'hl::me.-'jiv
SSAGE
Toward Sexual Violence ®

Occurring in Same Sex
Romantic Relationships?

Nicolas Gabbay' and Marie-France Lafontaine!

Abstract

This study tested a serial mediation model examining how dyadic trust and
sexual intimacy mediate the relationship between insecure romantic
attachment and perpetrated sexual vioclence occcurring between same sex
intimate partners (sexual SSIPV). A community sample of adults (W = 310;
203 women, 107 men) involved in a committed (6 months or longer) same
sex romantic relationship completed an encrypted online questionnaire
package which included psychometric measures designed to assess the
aforementioned variables. Controlling for gender effects, analyses conducted
using bootstrapping procedures supported full mediation pathways for both
attachment anxiety and attachment avoidance. That is, attachment anxiety
and avoidance were both directly associated to the perpetration of sexual
5SIPY, and these relationships were both fully mediated by dyadic trust and
sexual intimacy, in that respective order.
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INTRODUCTION

 La violence entre partenaires intimes (\VVP1) est un probleme de sante publique
d’envergure considérable (CDC, 2015)

* Le mariage entre conjoints de méme sexe est legal partout au Canada depuis
I'adoption de la Lol sur le mariage civil le 20 juillet 2005
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» Prevalences de la VPIMS > VPI (Murray & Mobley, 2009; Sta'istique' Canada,
2016)

» Recherches portant sur la VVPI > VVPI entre partenaires de méme sexe (VPIMS)


https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_sur_le_mariage_civil
https://fr.wikipedia.org/wiki/20_juillet
https://fr.wikipedia.org/wiki/Juillet_2005
https://fr.wikipedia.org/wiki/2005

VPI(MS) -SURVOL

e Phénomeéene multiforme (Beauchamp, 2007; Lipsky & Caetano, 2009)

ysique (p.ex., agripper, frapper, mordre, étrangler, bousculer, gifler ou brt
» Psychologique, (p.ex., hurler, insulter, humilier, menacer, ignorer ou dénigrer

o Sexuelle (p.ex., pression, menaces, coercition, force physique, types d’actes sexuels non-désirés)
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e 3 formes connues comme étant inter-reliées (enrensaft, Moffitt, & Caspi, 2004)

e Distinction/données recueillies

rofence de type commune/situation Terrorisme intime/coercitive controlling violence (ohnson, 2010)
* Prévale ;
«(Psychologique perp: 63,7%-97,6%@ Physique (: 12%-65,2%;@ Sexuelle (p: 27,5%; Vv: 5,1%-38,9%)




PERSPECTIVE THEORIQUE

Theorie de I’attachement pour comprendre la VVPI (Bartholomew & Allison, 2006; Bowlby, 1969/1982;
Mayseless, 1991)

o Cadre explicatif
o Systemique

 Indépendamment du sexe ou orientation sexuelle

Systeme d’attachement

Attachement est la stratégie innee par laquelle un individu obtient de la protection, proximité, et
sécurite de la part de sa figure d’attachement.




L'insécurité d’attachement romantique et les stratégies
d’attachement secondaires

Anxiété face a 'abandon Evitement de lintimité

Hyperactivation Déactivation

Lache-moi!
Je te vois pas!

J’ai besoin que

J’ai besoin
de créer
plus de

distance
entre nous!

tu me donnes
plus de
soutien!




PERSPECTIVE THEORIQUE

Violence conjugale vise le maintien des liens affectifs

Attachement anxieux (hyperactivation)

Attachement évitant (déactivation)




PERSPECTIVE THEORIQUE

Systeme d’offre de soutien

Par la provision de soins et de protection lors de moments d’incertitude ou de danger, le systeme de soutien vise la
réduction de la détresse des individus attachés.

» L’hyperactivation : soutien offert de fagon intrusive ou lors de moments inappropries, afin de se valoriser en tant
que figure de soutien, ou tenter de se rendre indispensable.

« Ladeactivation: un faible niveau d’empathie, un retrait face au partenaire en detresse, ou le maintien d’une
distance émotionnelle face au partenaire si des soins lui sont offerts (Mikulincer, 2006; Mikulincer & Shaver,

2016).

Ces dynamiques de soutien:




PERSPECTIVE THEORIQUE

Conceptualisation de I’offre de soutien (Kunce & Shaver, 1994)

Proximité versus la distance

Sensibilité versus l’'insensibilité

Contréler le partenaire versus la coopération

Soutien compulsif



ORIGINALITE

» Recherches disponibles portant sur la VPIMS
 Corrélats (p.ex., alcool, drogues, VIH, homophobie internalisée)
» Absence de cadre théorique: interpréetations limitees

» Valeur établie de I’attachement, VPISO :

 Exploration plus approfondie du lien attachement-VPIMS
 Variables connexes a I’attachement
* Modelisation théorique/statistigue



METHODE

Participants
* 310 individus (203 femmes, M, = 43.19; 107 hommes, M,,, = 46.88) impliqués dans une relation de
couple de méme sexe (min 6 mois)

Procedure
* Recrutement actif dans la région d’Ottawa-Gatineau
« Publicités en ligne (E-U + Canada)
» Tous les participants sont invités a contacter un assistant de recherche pour obtenir un lien securisé

« $10 CAD de compensation M LY Questionnaires
validés avec
individus impliqués
dans une relation de
couple de méme
sexe

Mesures

Revised Conflict Tactics Scales (Straus et al., 1996; Matte & Lafontaine 2011)
Experiences in Close Relationships Scale (Brennan et al., 19 atte, Lemieux, & Lafontaine, 20(39)

Caregiving Questionnaire (Kunce & Shaver, 1994;@0ntaine,




Total Prevalence

84.3%

Mean (SD)

9.56 (9.52)

9.48 (8.87)

9.85 (14.52)

9.58 (13.95)

Range

0.00—47.00

0.00—47.00

0.00—71.00

0.00—71.00




PREVALENCE ANNUELLE DE VIOLENCE SELON L’ORIENTATION SEXUELLE

Mean (SD)

2.32 (1.54)

3.10 (1.38)

2.50 (1.59)

3.37 (1.74)

3.47 (.96)

Range

0.00 —6.08

0.00 — 6.86

0.00 —6.00

0.00 — 6.56

2.45 — 4.36

F(4,301) = 5.37,p < .001

Mean (SD)

2.25 (1.61)

3.12 (1.51)

2.49 (1.60)

3.41 (1.18)

2.30 (1.24)

Range

0.00 —6.16

0.00 — 6.86

0.00 —6.48

0.00 —6.71

1.00 — 3.46

F(4,301) = 5.68,p < .001

Mean (SD)

1.23 (1.87)

3.18 (2.11)

2.15 (2.42)

3.59 (2.39)

3.15 (2.17)

Range

0.00 —17.68

0.00 — 8.43

0.00 —1.35

0.00 —8.12

0.00 — 5.20

F(4,301) = 15.48, p < .001

Mean (SD)

1.31 (1.94)

3.26 (2.16)

1.92 (2.39)

3.66 (2.28)

3.18 (2.80)

Range

0.00 — 7.42

0.00 —8.37

0.00 —17.68

0.00 — 8.06

0.00 —5.29

F(4,301) = 15.16, p < .001




OBJECTIF

Anxiétée

Réplication

Evitement

8

Proximité

Sensibilité

Controle

Soutien compulsif
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Physique

Perpétration

Physique

Victimisation

Psychologique
Perpétration

Psychologique

Victimisation
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HYPOTH ESES

Anxiétée

Evitement

G F

Proximité

Sensibilité

Controle

Soutien compulsif

Physique Perpétration
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Victimisation
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Perpétration

Psychologique
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HYPOTH ESES

Anxiétée

Evitement

Proximité

Sensibilité

Controle

Physique Perpétration

Physique

Victimisation

Psychologique

Perpétration
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Psychologique
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HYPOTH ESES

Anxiétée

Evitement

Proximité

Sensibilité

Controle

Compulsif

Physique Perpétration

% Physigue

Victimisation

Psychologique

Perpétration

Psychologique

Victimisation
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Correlations entre I’ Attachement, I’Offre de soutien, et les Variables de Violence Conjugale

Perpetration Receipt Perpetration Receipt

-0
.48k
_43***

2%

Avoidance

01 ***p < .001




RESULATS PRINCIPAUX

Anxiétée

Evitement

Proximité

Sensibilité

Controle

Compulsif

Physique Perpétration

Physique

Victimisation

Psychologique

Perpétration

Psychologique

Victimisation

19




STANDARDIZED REGRESSION COEFFICIENTS FOR SSIPV PERPETRATION

Perpetration of psychological IPV Perpetration of physical IPV

SE B SE B SE B SE
19 -.05 26
.09 3% 12

.10
16.17**

**n < .01 Tp <.001
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STANDARDIZED REGRESSION COEFFICIENTS FOR SSIPV VICTIMIZATION

Receipt of psychological IPV Receipt of physical IPV

SE B SE B SE B SE
19 -.07 27
.09 28+ 12

.08
13.64**

**p < .01 tp <.001

21



IMPLICATIONS

» Role clé de I’evitement dans la compréhension de la VVPI physique

» Maintenir la distance, repousser le partenaire
 Victimisation: Retrait constant—> protestation du partenaire amplifiée = VPI physique

» Perpétration: Violence psychologique insuffisante pour repousser un partenaire qui proteste > VPI physique

« Pourquoi I’évitement seulement?

« Effet de la variance partagée entre I’anxiété & évitement/offre de soutien

» Role clé de la proximité (a I’aise de se rapprocher du partenaire en détresse)
 Victimisation: Accessibilité et réponse = diminue victimisation, protestation du partenaire pas nécessaire

» Perpétration: Facilité la proximité avec le partenaire: fait écho au lien entre I’attachement sécurisant & la

diminution de la violence

- -, 7 - - - 7 - - - 7 22
» Proximité se traduit en recherche de soutien efficace = réduit la protestation des besoins non comblés




RESULTATSSECONDAIRES

Anxiétée

Evitement

Analyse en composantes

Proximité principales

Sensibilité

Controle

Soutien compulsif
23




RESULATS SECONDAIRES

Hyperactivation Deéactivation
ANxiété Evitement
( Controle > Controle
Soutien compulsif ‘ Sensibilité
Proximité K




RESULATS SECONDAIRES

Hyperactivation

Déactivation

+

A4

+

A4

Psychologique Perpétration Psychologique Perpétration

+

2V 4

Physique Perpétration

Psychologique Victimisation

Psychologique Victimisation

Physique Victimisation

-5
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STANDARDIZED REGRESSION COEFFICIENTS FOR COMPOSITE-SCORE REGRESSIONS

Perpetration of psychological IPV Perpetration of physical IPV
B SE B SE B SE B SE
-.04 .19 -.05 .26
.18%* .09 Bl*%* .12

15%F* . -.008
30*F* : 56***

.03 .15 .10 .29
85.2T** 26.91%%* 16.17*** 69.60***

Receipt of psychological IPV Receipt of physical IPV

.19 -.07 .21

.09 .28*F* .12
o LTS . .003
30F** - 56F**

.16 .08 .29
28.83%** 13.64%** 70.96%**

**p < 01 ***p <.001




LIMITES PRINCIPALESET PISTESDE RECHERCHE

Validité externe: échantillon bien eduque, caucasien
Individus versus dyades

Devis transversal et corrélationnel

Mesures de la violence

Ajout de variables caractérisées comme etant particulierement importantes
a I’étude de la communauté homosexuelle

27




CONCLUSION

Attachement joue un réle important face a notre compréhension des diverses facettes de la
VPIMS

Individus en DMS plus similaires que différents des individus en DSO
* VPIMS + psychométrie

Clinique: bases hétérosexuelles appropriées, importance d’evaluer VPIMS

Thérapie Centrée sur les Emotions (TCE; Johnson, 2004)
» Potentiellement utile pour le traitement

28
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