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PROBLEMATIQUE

IMAGE CORPORELLE ET BIEN-ETRE PSYCHOLOGIQUE

L’insatisfaction corporelle est si
répandue que certains auteurs
parlent d’'un «mécontentement
normatif»

Idéaux de minceur véhiculés par
les médias pour les F et de
musculature pour les H

Les H = de plus en plus concernés
par leur image corporelle

Liée a un moindre bien-éetre

psychologique chez les H et F
» Dépression et anxiété

 Plus faible qualité de vie et estime de soi

e Facteur de risque pour TCA a
(Rodin, Silberstein, & Striegel-Moore, 1 984; Cash, Thériault, & Annis, 2004;

Kostanski & Gullone, 1998; Sondhaus, Kurtz, & Strube, 2001;




PROBLEMATIQUE

* Insatisfaction corporelle liée a une moindre satisfaction conjugale
e En dépit du controle de variables confondantes (IMC/estime de soi/genre)
e Associations surtout étudiées chez la F au plan intra-individuel
* Peu d’études prenant en considération les effets dyadiques
e Associations simultanées possibles entre insatisfaction corporelle et satisfaction conjugale auto-
rapportée et du partenaire
e Moins d’attention portée sur les mécanismes expliquant cette relation
* Insatisfaction corporelle = moins de satisfaction sexuelle
» Satisfaction sexuelle satisfaction conjugale
e Surtout chez la F
e Attirance physique peut aussi expliquer la satisfaction sexuelle et conjugale, mais peu étudiée

(Pujols, Meston, & Seal, 2010; Gagnon-Girouard et al., 2012; Meltzer & McNulty, 201 0; Eastwick, Luchies, Finkel, & Hunt, 2014)



OBJECTIF ET HYPOTHESES

OBJECTIF

Examiner un modele intégratif dans
lequel la satisfaction sexuelle joue un role
médiateur entre la satisfaction a I'égard
de son propre corps et celui du
partenaire et la satisfaction conjugale
chezles H et les F

En utilisant une perspective dyadique

HYPOTHESES

La satisfaction a I'égard de son propre
corps et de celui de son partenaire
seraient associées a sa propre satisfaction
conjugale et a celle de son partenaire, ou
la satisfaction sexuelle en serait le
médiateur

Ces associations difféereraient selon le
sexe (H = F)



METHODOLOGIE

PARTICIPANTS

231 couples hétérosexuels
Durée moyenne de la relation : 7.18 ans (8.73)
27% des couples avaient des enfants
Cijts de fait (80%) / Mariés (20%)

Criteres d’inclusion:

Actuellement en couple
Age: 18 et +

Cohabitation avec le partenaire > 6 mois

M (ET) ou % (n)
30.09 (11.18)
23.56 (5.12)

0(0)

0(0)

4(9)
33 (76)
63 (146)

M (ET) ou % (n)
32.11 (12.32)
24.45 (4.15)

0.5 (1)

1.5 (3)

18 (42)
27 (62)
53 (123)



METHODOLOGIE

Questionnaires remplis en ligne ¢ Image corporelle: Contour e Analyses descriptives et de

individuellement Drawing Rating Scale correlation

Numeéro d’identification de e Satisfaction sexuelle: sous-échelle ¢ Analyses acheminatoires (modele

couple «satisfaction» du Derogatis Sexual d’interdépendance acteur-
Functioning Inventory partenaire, utilisant Mplus v.8)

e Satisfaction conjugale: Dyadic
Adjustment Scale

* Variables controlées: IMC
autorapporté + durée de la
relation amoureuse







RESULTATS

STATISTIQUES DESCRIPTIVES ET CORRELATIONS BIVARIEES INTRA/INTERPARTENAIRES

™ wen T T T T e s e |
Bt G 52 | -

2. Insatisfaction corporelle (H) 1.00 (0.84) 21
3. Insatisfaction du corps du conjoint (F) 0.62 (0.76) 19 4
4. Insatisfaction du corps du conjoint (H) 0.74 (1.00) 3 23 18

7.69 (2.09) 5 .03 10 oy .

7.48 (1.76) 15" 20" .10 .16 53 -

11525 (13.84) iy .06 20" 14 e e -
113.36 (14.69) _20% .08 .05 .23 28" 38" 1k

e Tests t pour échantillons appariés (H vs. F ou genre = mesure répétée)
* F + insatisfaites de leur corps (p < .001) et + satisfaites de leur relation (p =.019)
* Aucune différence significative a/n satisfaction sexuelle et insatisfaction du corps du conjoint




(Kline, 2011)

RESULTATS

MODELE D’INTERDEPENDANCE ACTEUR-PARTENAIRE

Test omnibus significatif x2 (16) = 76.71,p <.001

Support empirique pour un traitement différentiel des H et F au sein du modele

Résultats des analyses acheminatoires

Variables incluses (H/F): insatisfaction corporelle, insatisfaction du corps du conjoint, satisfactions conjugale et

sexuelle
Variables controle : IMC (H/F) et durée de la relation

Modele final: x2 (7) = 10.21,p = .177; RMSEA = .05, 90% IC (.00 a .09); CFl = .99; SRMR = 0.04

Explique 27.8% de la variance de la satisfaction conjugale pour les F et 20.4% pour les H

x2: NS

CFl: > .95
RMSEA <.06
SRMR < .08



RESULTATS

MODELE D’INTERDEPENDANCE ACTEUR-PARTENAIRE

W’s body
dissatisfaction

ﬂ26***

- 20%*

W’s partner body
dissatisfaction

M’s body
dissatisfaction

M’s partner body
dissatisfaction

W’s sexual
satisfaction

.38***

‘W’s relationship
satisfaction

M’s relationship

/// satisfaction
- 18%*
§ )N

M’s sexual
satisfaction




RESULTATS

Les modeles testés ont révélé des effets d’acteurs significatifs et distincts

chez les H et les F

Pas d’effet partenaire observé

HOMMES

Linsatisfaction envers le corps du
partenaire prédisait négativement
leur propre satisfaction conjugale

La satisfaction sexuelle n’a pas agi a
titre de médiateur de cette relation

FEMMES

Linsatisfaction envers leur propre
corps prédit négativement leur
propre satisfaction conjugale

La satisfaction sexuelle a été un
médiateur significatif partiel
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(Esnaola, Rodriguez, & Goni, 2010; Quinn-Nilas, Benson, Milhausen, Buchholz, &
Goncalves, 2016)

DISCUSSION

Les enjeux liés a ’image corporelle expliquent
Pinsatisfaction conjugale via des voies distinctes

selon le genre

Chez les F, P’insatisfaction corporelle se dvp tot
en réponse aux pressions socioculturelles liées a
I’apparence physique,

* Internalisation et auto-objectification

Ces expériences négatives = 1 anxiété liée a la
sexualité et insatisfaction sexuelle

Insatisfaction sexuelle explique insatisfaction
conjugale




DISCUSSION

* Chez les H, ’insatisfaction corporelle n’est pas
un facteur de risque pour le fonctionnement
conjugal

* L’insatisfaction envers le corps du partenaire est
centrale dans l’insatisfaction du couple

* Contribution possible au sentiment auto-attribué de
masculinité

* Sens de 'accomplissement personnel = régulation
émotionnelle et du couple




DISCUSSION

Absence d’effet partenaire difficile a interpréter

Réduction des effets uniques possible avec I'ajout des effets partenaires

Possiblement besoin d’un plus grand échantillon

Non-communication de l'insatisfaction envers le corps du partenaire?

FORCES LIMITES
Examen dyadique des associations Devis transversal (pas de relation causale)
Résultats robustes a I'|MC et la durée de la Contour Drawing Rating Scale
relation

Variables souvent associées au
fonctionnement conjugal/sexuel

Cohérence interne

Pas de considération de la musculature

Représentativité de I'échantillon



CONCLUSION

Distinction de I'effet de l'insatisfaction de son propre corps et de
I'insatisfaction avec le corps du partenaire sur le fonctionnement
conjugal pour les H et les F

Pertinence clinique d'aborder les enjeux liés au corps face a des
couples aux prises avec une insatisfaction sexuelle et conjugale

Personnalisation des interventions selon le genre
F:aborder davantage leur propre insatisfaction corporelle

H: travailler sur la réévaluation de l'importance qu'ils attachent a I'apparence physique
de leur partenaire




DIRECTIONS FUTURES POUR LA
RECHERCHE

Réplication avec un devis longitudinal pour tester les hypothéses avancées

Inclure dans le modéle les commentaires sur le corps du partenaire

Possible précurseur d’insatisfaction corporelle
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