Introduction

» Les couples peuvent vivre une transgression relationnelle, i.e.
violation des normes relationnelles implicites ou explicites’, qui
peut étre néfaste pour lindividu offensé, p.ex. sur les plans
émotionnel, cognitif et comportemental?.
» Le partenaire offensé peut se retrouver dans un état de non-
pardon (NP), un concept constitué de trois dimensions3:

1. Cognitif-évaluatif (CE): croyance que la transgression est

impardonnable;

2. Emotionnel-ruminatif (ER): sentiment de colére et

Analyses statistiques
Corrélations bivariées entre les variables a I'étude;
Analyses acheminatoires basées sur le modéle d’interdépendance acteur-
partenaire.
e Création d’'un modeéle pour chaque dimension du NP;
« Variables controle: sexe et niveau de pardon;
e Permet d’examiner les effets acteurs (liens NP — DS du partenaire offensé)
et les effets partenaires (liens NP du partenaire offensé — DS du partenaire

Aucun lien n’a été trouvé entre les dimensions du non-pardon
chez lindividu offensé et ses propres indicateurs de désir
sexuel lorsque le niveau de pardon était contrlé
« Ces résultats suggérent que le niveau auquel un
individu pardonne son partenaire pour une
transgression relationnelle serait plus important pour
expliquer son désir sexuel que le type de non-pardon
spécifique endossé.
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Méthodologie

Participants
¢ 39 individus en couple (de sexes différents) ayant vécu une
transgression relationnelle (offensé) et leur partenaire (offenseur);

« Partenaires offensés: F=29; 22-50 ans (M=32,62; ET=6,88), blancs
e Durée de la relation : 7-22 ans (M = 10,18; ET = 4,06)

Procédure

Devis transversal, questionnaires en ligne via Qualtrics.
Compensation de 15$ (carte-cadeau).

Mesures

Chez les deux partenaires, au cours des 4 derniéres semaines...
Intensité du DS: Comment évalueriez-vous l'intensité de votre désiq
sexuel? (1 = tres faible/nulle; 5 = trés forte)
Fréquence du DS: Avec quelle fréquence avez-vous ressenti un désiﬂ
sexuel? (1 = presque jamais ou jamais; 5 = presque tout le temps ou
tout le temps)

Chez le partenaire offensé

En lien avec un événement spécifique non pardonné...

Pardon : Dans quelle mesure diriez-vous que vous avez pardonné a
votre partenaire? (1 = pas du tout; 7 = complétement)

NP : Unforgiveness Measure® (13 items, 3 dimensions: CE, ER, RO)

Figure 2. Modéle du non-pardon émotionnel-ruminatif en lien avec les
indicateurs de son propre désir sexuel et ceux de son partenaire
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Figure 3. Modéle du non-pardon reconstruction de I'offenseur en lien
avec les indicateurs de son propre désir sexuel et ceux de son partenaire
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X2 (8, n = 39) = 10,863, p = 0,210 ; CFI = 0,972; RMSEA = 0,097, IC 80% [0,000-0,227]

Note. Seuls les liens significatifs sont représentés. Tous les liens possibles entre les
variables exogénes et endogénes ont été testés. * p <0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001

positivement associée a la
fréquence du désir sexuel de
son partenaire.

Le niveau de pardon de
l'individu offensé est positive-
ment associé a
la fréquence et a
l'intensité de son
propre désir
sexuel ainsi qu’a
la fréquence du
désir sexuel de
son partenaire.
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